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dos Unidos. I1L. Acerca del acceso a
la informacidn judicial en Argentina.
_ TV. Reflexiones finales. - C

1. Planteo

' De un iiempo a esta parte, la Corte Suprema ar-
" gentina ha generado unaserie de acordadas que,

on todo acierto, han sido caracterizadas como
‘acordadas de la ransparencia”; especficamen-
¢, “herramientas juridicas para la transparencia
de la gestién” (1) de la justicia.

' Esa sana tendencia enraiza en un histdrico
allo que consagra el acceso ala informacion del
Tstado para ejercer control sobre las autoridades;

) y se plasma en acordadas y resoluciones que
abarcan lo relativo a: publicidad de la circula-
ci6n de los expedientes; (3) fijacién de fecha de
diencia en causas de trascendencia institu-

ACCESO A LA INFORMACION JUDICIAL EN
LOS ESTADOS UNIDOS Y EN ARGENTINA:
APUNTES DE UNA REVOLUCION SILENCIOSA
“y ! Y BIENVENIDA R

Por ESTELA B. SACRISTAN .

cional; (4) mejoras en la publicacién de fallos,
acordadas y resolucienes; {5} publicidad de los
actos de gobierho y de las contrataciories; (6}
identificacién de los letrados de las partes segiin
los diversos recursos, juicios y presentaciones;
(7) acreditacién de periodistas; {8} audiencias
bilaterales con jueces de la Corte Suprema; (9)
ejercicio de la docencia por parte de magistrados
del Poder Judicial (10) y ampliacién a funcio-
narios y empleados de la Corte Suprema; {11)
licencias y delegacién de atribuciones al Consejo
de la Magistratura; (12) Oficina de Prensa; (13)
mayoria para adoptar providencias de pedido de
remisién del expediente y pase a la Procuracion
General de la Nacitn; (14) devolucidn de chapas
protocolares; (15) publicidad de las causas con
posterioridad a la celebracién de cada acuerdo
mediante su remisién al Colegio Piiblico de
Abogados de Capital Federal y su incorporacién
alapégina web del Tribunal; publicidad de todos
los fallos luego de notificadas las paries; (16}
convenio de cooperacién técnica enite la Corte

* Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley
11,723).

(1) Se consulta HOCKL, MARIA CECILIA - DUAR-
TE; DAVID, Competencias y atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia de la Nact6n, Legis, Buenos Aires,
2006, pp. 148/174 v, en esperial, la completa resena
acordadas y resoluciones alli efectuada. En similar
ntido, se ha afirmade que algunas de esas acordadas
ondieron a una puntual demanda de transparencia
el obrar del maximo Tribunal; cfr. GELLL MARIA
ANGELICA, Constinicion de la nacién argentina. Co-
Aentada v concordada, 4ta. ed. ampl. y act,, LA LEY,
uenos Aires, 2008, T 1, p. 29.

{2} “LaBuenos Aires Cia. de Seguros S.A. . Petroqui-
Hica Bahfa Blanca S. Al Fallos: 311: 750 {1988).

} Ac. 35/03, Fallos: 326: 5041 (2003).
(4) Ac. 36/03, Fallos: 326: 5046 (2003).

(5) Ac. 37/03, Fallos: 326: 5047 (2003).

(6) Ac. 1/04, Fallos: 327: 1351 (2004).

(7) Ac. 2/04, Fallos: 327:1353 (2004).

(8) Ac. 3/04, Palios: 327: 1355 (2004).

{9) Ac. 7/04, Fallos: 327: 1359 (2ﬁ04}

(10) Ac. 11/04, Fallos: 327: 1362 {2004).
(11) Ac. 38/04, Fallos: 327: 6115 (2004).
(12} Ac. 12/2004, Fallos: 327: 1363 (2004).
{13) Res. 124/04, no pubticada en Fallos.
(14) Res. 217/04, Fallos: 327; 1378 (2004).
(15) Res. 508/04, Fallos: 327: 1380 (2004).
(16) Res. 642/04, Fallos: 327: 1383 (2004).
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Suprema y Argentina Justicia {Argenjus); {17)
inhabilidades derivadas del parentesco; (18) in-
tervencion de los amiciss curiae; (19) publicacidn
de informacién sobre sentencias descalificadas
por arbitrarias y del porcentaje anual por cada
tribunal inferior; (20} presentacién y consulta de
declaraciones juradas patrimoniales del Poder
Judicial, (21) y surecepcion; (22) trato prioritario
a partes y profesionales con discapacidad; {23}
creacion de la Comision Permanente de Protec-
cion de la Independencia Judicial, (24) del Centro
de Inforimacion Judicial, (25) y de la Oficina de
Tortalecimiento Institucional, dependiente de
Presidenciade la Corte Suprema; (26} intercam-
bio de datos digitales entreta Corte Supremay el
Ministerio Piblico Fiscal; (27) audiencias publi-
cas;{28) alcances de la difusion radial y televisiva
de ciertos actos de los juicios penales orales y
lineamientos de la cobertura periodistica; (29)
reestructuracién integral dela Biblioteca Central;
(30) entre otras. i

En esta apretada enumeracién, brillan los ins-
trumentos que, de un tiempo a esta patte, estdn
peimitiendo el fluido transito de informacion,
del Alto Tribunal, a la ciudadania en general, ¥
a otros actores en particular. (31) Ellos son, sin
lugar a dudas, los que perimiten, sucintamente: (i)
tener acceso alos procedimientos que sellevana
cabo por ante cierios tribunales, v.gr., ld acordada
gque permite difusién radial y televisiva de ciertos
actos de los juicios penales orales, regulando la
cobertura periodistica respectiva; (ii) conocer la
cireulacién de cieftos expedientes; (iii} acceder
a fallos, acordadas y resoluciones; y (iv) conacer
las causas, con posterioridad ala celebracion de

(17} Res. 652/04, Fallos: 327: 1383 {2004), esp. ps.
1387/1388. . g

(18) Ac. 23/04, Fallos: 327: 2992 (2004).
(19) Ac. 28/04, Fallos: 327: 2997 (2004). -
(20) Res. 601/04, Fallos: 327: 3004 (2004).
{21) Ac. 20/05, Fallos: 328; 4851 {(2005).
(22) Ac. 30/05, Fallos: 328: 4852 (2005).
{23) Ac. 10/06, Fallos: 328: 1367 {2006).
(24) Ac. 16/06, Fallos: 329: 2956 (2006},
(25) Ac. 17/06, Failos: 329: 2057 (2006).
(26) Ac. 12/07, Fallos: 330: 4269 (2007).
(27) Ac. 15/07, Fallos: 330: 4274 (2007}
(28) Ac. 30/07, referenciada en Fallos: 330: 5463 {2007).

. Suprema norteamericana, entiendo que Tesulta

cada acverdo, en la pagina web del Tribunal v
conacer todos los fallos luego de la notificacion
a las partes.

Estas modernas-herramientas permiten un
franco acceso a informaci6n judicial. Ahora,
dadalalarga y rica experiencia que, en la misma
materia, se advierte en €l dmbito de la justicia
federal estadounidensey, en espe cial, enla Corte

relevante resefiar las generalidades de diche

régimen fordneo, para luego repasar elnuestroe .

identificar algunas particularidadss. Veamos.

1L El acceso ala informacion judicial en los -

Estados Unidos

Una aproximacién al régimen de acceso a la
informacién judicial, en Ios Estados _Unidos, en
materia tanto penal (32) como civil, puede ser
encarado —atn con toda la arbitrariedad que
las clasificaciones trasuntan— diferenciando

tres dreas que considero diversas: primero, el -
acceso a los procedimientos judiciales (judicial -
proceedings), v.gr., 10s que tienen lugar frente al -

tribunal en el marco dela oralidad que caracteri

za alos procesos tanto penales comono penales; .
segundo, el acceso ala informacién que queda

registrada en cada fribunal judicial (fudicidl
records 6 records of the judicial branch), expre-
sién genérica que abarcaria todos los registros
independientemente de susoporte fisico, carac
teristicas o medio de transmisién, producido !
recibido, en ocasién del desempefio de cualquig!
érgano judicial, por éste;.y, en tercer luga

como es de esperar en tiempos de avance tecng

: (29) Ac. 29/08, referenciada en Fallps: 331: 29
(2008). : .

'(30) Ac. 51/09, en www.csjn.gov.ar. Esta ac?rd_ad
¢s casi una leccion de la historia de la mencior
Biblioteca. e

-{31) No debe olvidarse el rol de las tecnologfas;
la informaciérn en el proceso de “relegitimizacy
1a funcién jurisdiccional de cara a la sociedac
CHAYER, HECTOR M., “El sistema judicial ylas
logias de la informacién’; en ED, T° 189, pp- 662/
esp. p. 686. - .

(32} Un detallado estudio deaccesoa lainforma
judicial, en materia penal, puede verse e LORE® i
MIAN M., “El accescala informacion judicial: estt
de casos. Andlisis de {a jurisprudencia norteamerit
espanola y argenting) en RAP - Buenos Alres, val
p 5/43, esp. pp. 5/21. : w Ta

lagico, el acceso electronico a aquellos registros
del tribunal (court records) que consisten en el
contenido del court file, incluyendo el listado
cronoldgico de avance y otros registros similares
generados para documentar la actividad de la
causa, transcripciones registradas, pruebas do-
curnentales custodiadas, y registros electranicos,
cintas de video 6 estenogréficas correspondientes
a declaraciones u otros procedimientos ante el
funcionario, y registros electrénicos, cintas de

' _video o estenograficas de procedimientos ante
el wibunal. (33} . : -

a) Acceso a los procedimientos judiciales

El acceso a los procedimientos que se llevan a
cabo por ante el tribunal puede ser visualizado

. desde la legislacién, asi como desde la jurispru-
dencia. Puede adelantarse que el derecho de-
- acceso a los mismos es amplio —en especial en

materia penal pues la Enmienda Sexta establece
que “entodo proceso penal, el acusado gozard del
derecho a un juicio (...) piblico {...})"— y abarca

- préacticamente a todos los procedimientos. Pexo

debe tenerse en cuenta que, en sentido estricto,

¢l caracter publico del mentado juicio penal no
. essindnimo de “derecho del piblico” de acceder
. alos mismos sino que significa “derecho del acu-
< sado” de que se lo juzgue ante el ptiblicoyno a

hurtadiilas o en secreto. - - -

~ Atodoevento, cabe.adelantar'i]ue, comy seﬁaia
Toller, los jueces tienen muy limitada la posibili-
dad de cerrar al publico y a la prensa las audien-

cias en Jos juicios penales, y en matertz civil, los
juicios han sido siempre abiertos al piblico, pero

Fuede justificarse cerrarlos en ciertos supuestos
(privacidad, secreto comercial, etc.). (34) Es por
llo que el sistema permite leer el calendario de

audiencias de un tribunal federal en la-pagina
web de ésie, elegir una —por ej., una audienciaen

na causa iniciada por el Estado federal (35)—v,
i principio, presenciarla. _

Legislacién: La Constitucién estadounidense

iio prevé, en forma expresa, el derecho de acceso

i la informacién o, en su caso, de acceso ala infor-

macién judicial, es por elle que puede afirmarse
que todos los pormenores del régimen de acceso
a los procedimientos son de fuente, en lo princi-
pal, jurisprudencial. Entre los principales fallos
que gobiernan la cuestién pueden mencionarse
los que a continuacién se resefian:

Sana regla general del Dereche judicial: Los
hechos del caso Craig v. Harney (36) hacen a que
se publicaron una serie de articulos periodisticos
que narraban, con falta de fidelidad; acerca de
los eventos que iban ocurriendo en.un jiicio en
tramite, y.a que se publicé una editorial gue ata-
caba vehementemente al juez —lego, designado
por un periodo breve—; todo ello, al tiempo que
se hallaba pendiénté de resolucion judicial un
pedido para que se celebrara un nueve juicio,

La Corte Suprema estadounidense resolvid
gue tanto esa serie de articulos comao la edi-
torial publicadas no constituian, dentro de
las circunstancias del caso, un peligro claro y
actual que interfiriera con la administraci6n
de justicia, y declaré que condenar a tres dias
de privacién de la libertad a un periodista por
desacato violaba la libertad de expresién de las
Enmiendas Iy XIV. L o

En este fallo se sentd una sana regla para el
acceso a los procedimientos ante la justicia: que
un juicio es un evento piiblico, y que lo que fluye
en la sala de audiencias es del dominio publice;
subsecuentemertte, los que observan y oyen lo
que fluye pueden informarlo con impunidad.
(37) Es claro que, en el caso, la solucién ala que
se arrib6 presupuso un elevado nivel de fortaleza
en el juez atacado mediante la editorial.

Consolidacién de la sana regla general: Los
hechos de Richmond Newspapers, Inc. (38) son
relativamente simples: se libr6 una orden judicial
—amero pedido del acusado, sin oposicién dela
contraparte— para excluir al piblico y ala prensa
de un juicio penal. Es por ello que la simple cues-
tién que la Corte Suprema tuve que resolver es
si exista un derecho de rango constitucional a
presenciar juicios penales, - 5w

£33) La relacion género-especie entre estas dos
timss dreas la tomo de las Florida Rules of Judicial
dministration.

__34] Ampliar en TOLLER, FERNANDO, Libertad de
rensa y tutela judicial efectiva, LA LEY, Buenos Aires,
001, pp. 334/335.

(35) United States Code, Tit. 28, Part. 1V, Cap. 85,
1345.

[3_6} Craig v. Harney, 331 U1S. 367 {1947).
{37) fd,, esp. p. 374.

{38) Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448
U.5. 555 (1980). -
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La respuesta fue afirmativa, en forma armanica
con otros precedentes de la denominada Burger
Court. Es importante destacar que, en este fallo,
sevinculd ese derecho alas Enmiendas [y XV y,
adema4s, se establecid una presurcion. En efecto,
dado que la Corte Suprema concluyo en que, ante
la ausencia de un interés prevaleciente demostra-
do enla causa, un juicio penal debfa ser abierto al
publico, se sentd laregla de que tal clase de juicio
esid abierto al escrutinio ptiblico salvo que se
acredite un interés trascendente en contrario. De
esta manera, la regla general de Craig v. Harney
(39) se convirtié en presuncién juris tantum (ya
que un cierio interés la derribaria) poco proclive
a la derrota {pues s6lo un interés “trascendente”
vencéria a la regla de acceso).

Desde el punto de vista diddctico, este fallo
encierraricas lecciones de historia, ya que resefia
1a historia de apertura al publice de los juicios
penales, desde-antes de la invasién normanda a
lasislas britanicas, esto es, antes de 1066 —conlo
que, en lo esencial, la tradicién de publicidad de
esa clase de juicios data de tiempo inmemorial
(40)— pasando alas colonias ya hacia 1677.(41) Y;
con adecuado criterio, afirma el fallo que no hacer

pliblicos esa clase de procesos significarfa evisce--

rar la libertad de expresi6n y de prensa. (42) -

Incluso si hay menores: La presencia de me-
nores en los procedimientos puso nuevamente
en juego la regla-del acceso. Asi, en Globe News-
paper Co. v. Superior Ct. (43} En este caso, en el
quee se llevaba adelante un juicio: por violacién
a tres nifias menores de edad, se ordend —bajo
la legislacién estadual vigente que permitia
excluir del acceso del piiblico a los juicios por
ciertos delitos de contenide sexual con victimas
menores de 18 aiios— la exclusion de la prensa
y del ptiblico tal que no accedieran a la sala de

audiencias. Un diario apelé la exclusién y, luego
de que se absolviera al acusado, el superior tribu-
nal del estado de Massachusetts interpreté que
1a ley estadual exigia, en todas circunstancias, la
exclusién de la prensa y del priblico durante la
declaracién de un menor victima en un juicio
por delitos de indole sexual.

La Corte Suprema revoct la decisién, declaran-

do la inconstitucionalidad de la norma estadual |
que permitia la mentada exclusi6n. De talmodo,
* umr caso, que en rigor habia devenido abstracto

piies la exclusién del pablice habia duradolo que
habfa durado el juicio, que ya habia concluido,

sirvié para que se fijara la regla de que: (i) el de- -

bate informado de los temas de gobierno tiene
rango constitucional; (ii) el derecho de acceso
a los juicios penales o es absoluto; (iii) cuando
se excluye al publico, pesa sobre el Estado el ar-
duo onus probandi de demostrar dos extremos:
primero, que la negativa de acceso surge de un
interés imperative oficial y, segundo, que se
halla enderezada, en forma precisa, a preservar
ese interés. k

Extensidén del acceso: Por dltimo, dos casos
ilustran acerca de la extensi6n del derecho de
acceso a los procedimientos que se llevan a cabo
por ante el iribunal: en uno se hallaba en juego el
acceso, por parte del publico y de la prensa, a las
audiencias en las que se impugnaba la compo-
sicion del jurado; en el otro, se hallaba en juego
la posibilidad de acceso, por parte del ptiblico y
de la prensa, a las audiencias preliminares que
tienen lugar antes del inicio del juicio mismo.

Se trata de los denominados casos Press 1{44)y.

Press IL. (45).

En el primer caso, en las instancias inferiores '

se denegd el acceso, por parte de la prensa, alas

{39) Craig v. Harney, 331 U.S. 367 (1947).

{40) Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.5,
555 (1980}, esp. p. 566: “E. Jenks, The Book of English
Law73-74 (6th ed.1967): “Una de las caracteristicas mas
salientes de la justicia inglesa —que todos los juicios
se celebraran £n un tribunal abierto, at cual el ptblico
tenga acceso fibre— ...parece haber sido la regla en
Inglaterra desde tiempo jnmemorial " :

{41) Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S.
555 (1980), esp. p. 567: “Las Concesiones y Acuerdos
de West New Jersey de 1677, por ejemplo, establecian:
Que en todos los tribunales piiblicos de justicia, para
el juzgamiento de causas civiles o penales, cualquier
persona o cualesquiera personas, habitantes de la

citada Provincia, podrén ingresar libremente yasistr
4 los mencionados juicios, y escuchar y estar presente
{...), que la justicia no se administrard en un rincon
en secreto.” . :

(42} Richunond Newspapers, Inc. v, Virginia, 448 U
555 (1980}, esp. p. 580, con cita de Branzburg v. Haye
40811.S. 665 (1972), esp. p. 681, _

(43) Globe Newspaper Co. v. Superior Ct., 457 U:
596 {1982). S

(44) Press-Enterprise Co. v. Superior C1., 464 U
501 (1984). _ - _ N

{45) Press-Enterprise Ca, v. Superior Ct., 478
1(1986). . ey
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actas de ranscripcion de las respectivas andien-
cias, y la Corte Suprema fallg a favor de dicho
acceso. Atal fin, apeld a la evidencia histdrica, tal
que la seleccidn de jurados se presume puiblica
salvo justa cansa (good cause), y también al test
del equilibrio, afirmandose que era procedente
excluir de los juicios al publico sélo cuando se
demostrara una razén que pesara mds que la

_apertura al publico.

En el segundo casoela Corte Suprema considerd
que el caso no era abstracto, y resolvié que, atin
¢uando en las audiencias preliminares no se ha-
Ilaba todavia presente el jurado, tal circunstancia
hacia que las audiencias fueran mds piiblicas
todavia. Se sents la regla de que no se puede
vedar el acceso del pﬁb__li'cq alosprocedimientos
salvo que se demuestre que vedarlo es esencial
para preservar valores superiores y que esa veda
se halla endetezada, inequivocamernte, a servir
aquéllos. ' ¢ :

Comy resultado de esta rica'y. sana jurispiru-
dencia, para el piihlico en general, y en especial
parala prensa, los procedimientos judiciales son
accesibles, sean los mismos de tipo penal ¢ in-
cluso civil. De allfla posibilidad, para el visitante
ocasional, de ingresar en una sala de audiencias
v presenciar las alternativas del juicio bajo la
tnica condicién de mantener el silencio. Las
restricciones al acceso hallarian sustento, segin
los precedentes repasados, en institatos de con-
tornos imprecisos y de apreciacién subjetiva: “in-

LA

terés trascendente en contrario”; “interés oficial
. imperativo”; “preservacién de valores superiores

yrestriccion inequivocamente enderezada a ser-

-virlos” A todo evento, es loable el amplio y sano
criterio adoptado en los fallos resefiados.

Sin embargo, ne puede 'deja'r de puntualizarse
gue en el campo de los juicios criminales, el de-

‘recho de acceso a los procedimientos judiciales
' no abarca aquelios que se llevan adelante frente
-a'un grand jury y que histéricamente han sido

vedados al publico por claras razones de politica

Loty Spvrda

plblica, incluyendo la privacidad de personas
inocentes que poedrdn ser investigadas pero que
nunca serdn imputadas de un delito. (46}

B) Acceso a los registros judicinles

El acceso alos registros judiciales es 1ina espe-
cie de contracara del acceso alos proceédimientos |
que se llevan a cabo ante el tribunal. En esteren-
glén se trata de acceder no ala realidad tangible
del juicio, sino a los registros o informacién que
se registra en cada érgano judicial a proposito.
de la competencia que ponen en ejercicio en
cada causa. Awoowm

- Legislacidn: La Constitucién estadounidense '
nada prevé, al menos en forma expresa, aterca
del acceso a los registros judiciales. :

‘Sin embargo, muchas constituciones esta-
duales si consagran el derecho de acceso a
esos registros. Por ejemplo, la constitucién de .
Pennsylvania, en su articulo 1 § 11, establece,
expresamente, que “todos los tribunales serdn
accesibles por e} ptiblico’; (47) y se ha interpre-
tado este articulo como una exigencia, expresa,
de que los registros del tribunal (court records)
v los documentos {files) publicos allf registrados -
sean igualmente “accesibles al piblico” (“open”).
{48) En forma incluso mds detallada y directa, la
canstitucidn de Florida establece, en su seccidn
21, que los tribunales serdn de péblico acceso;
en su seccidn 23, que toda persona fisica tiene
derecho a la privacidad, sin que elio pueda ser
“interpretado a fin de limitar el derecho del ptibli-
co de acceso a los registros y reuniones priblicas;
segtin lo establezca la ley”; (49) y; en su seccién
24, que “toda persona tiene el Derecho de inspec-
cignar o copiar cualquier registro confeccionado
o recibido en relacidn con los astintos pablicos
de cualguier crganismo, funcionario o empleado
publicos del estado, o personas que actden en -
su nombre, excepto comn respecto a los registros
exceptuados de confermidad con esta seccion, o -
especificamente convertidos en confidenciales
por esta Constitucion. Esta seccién especifica-

" . (46) El supuesto lo desctibe SCHULZ, DAVID A.,

Public Access to Judicial Information in the United

- States’) en Aportes DPLE The Due Process of Law
Foundation Newsletter, Washington DC, Issue 12, Year
3 Jan. 2010, ps. 8/12, esp. p. 11.

- (47} “All courts shall be open..”

--(48) Steﬁger v. Lehigh Valley Hosp. Ctr., 554 A.2d 954
Pa. Super. Ct. 1989): “existe una antigua presuncién, en

el common law, de que el piiblico puede inspeccionary
copiar registros judiciales y docuwmentos piblicos’

(49) “Toda persona fisica tiene el Derecho dé ser
dejado a solas y libre delas intromisiones del gobierno
sobre su vida personal privada salvo-que se dispanga’
aquf lo contrarie. Bsta seccidn no serd interpretadsd a fin
delimitar el derecho del pliblico de acceder a registros
y reuniones piiblicas segun lo determine taley”
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mente incluye alas ramas legislativa, ejecutivay
judicial del gobierno (...)" (50)

En cuanto a la ley formal, en el nivel federal,
debe puntualizarse que la Freedom of Information
Act —que es la ley federal que regula en general el
acceso a ha informacién-— no se aplica a la rama
judicial del gobierno, raz6n porla cual, bajo esaley,
no existiria un derecho de acceso ala informacion
contenida en los registros de la rama judicial de
gobiemo. Ahora, en elnivel estadual se verifican si-
tuaciones disfmiles: desde estados que tienen leyes
que crean una presuncion iuris tantum de que los
regisiros del tribunal se hallan sujetos a escrutinio
publico salvo que una ley disponga lo contrario
—porej., Michigan (51)— osalvo quelo disponga el
propio tribunal —por €, Indiana (52)—, hastaesta-.
dos donde tal presuncién rio existirfa, adoptandose
el régimen de enumerar detalladamente cudles son
los especificos registros abiertos ai acceso publico
(por ej., Washington). (53)

" Criterios jurisprudenciales: La jurisprudencia
ha consagrado el cardcter relativo del acceso a
los registros judiciales, por unlado; y, por el otro,
la discrecionalidad de los jueces para denegar el
acceso alos mismos si serdn wilizados para fines
inadecuados. Asi, en Nixon v. Warner. {54)

. Las hechos de este caso se remontan al caso
Watergate. En la causa en que se perseguia penal-
mente a varios antiguos asesores del ex presiden-
te Nixon por obstruccién de justicia en relacién
con la investigacion Watergate, se reprodujeron
22 horas de grabacion ante el jurado, y se las agre-
g6 como prueba. Las transcripciones respectivas
fueron facilitadas a los miembros del jurado ya
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los periodistas y ptiblico en general. Condena-
dos cuatro de los ex-asesores, a las empresas de
medios se les deneg6 acceso a las grabaciones
porque estaban atin en tramite diversas apelacio-
nes de aquéllos. La alzada revoco la decisién con
fundamentos en qgue, bajo un derecho de com-
mon law de acceso alas actuacionesjudiciales, el
iribunal inferior debia entregar las cintas gue se
hallaban bajo su custodia, y, por ende, el wibunat

inferior habfa abusado de su discrecionalidad al.

denegar el acceso inmediata,

A sixturno, la Corte Suprema, a la luz de todas

las circunstancias del caso, revocd la sentencia

apelada pues entendio que ese derecho no per-

mitia que se difundieran las grabaciones. Para
asf resolver, se apoy6 en (i) que el derecho, de
common law, de inspeccionar y copiar las actua-
ciones judiciales, no es absolutg, y la decision de

perrmitir el acceso se'difiere aladiscrecionalidad

del tribunal, discrecionalidad que debe ser ejer-
cida én forma acorde con los hechos y circuns-
tancias relevantes del caso; (i} la existenciadeun
procedimiento administrativo, contenido en una
ley, que regla el acceso publico a las grabaciones

en cuestién, torna innecesario el analisis de los -

argutnentos de las partes a favor y en contra de
la entrega de las grabaciones. .

De este modo, los jueces pueden dejar todo los

registros abiertos al acceso ptiblico, o bien pueden -
testar cierta informacion para que lamismano sé
accesible, obien sellartodo el registro enel sentido

de cerrarlo herméticamente a los ojos del publico.
De cierta manera, el mismo resultado puede set
obtenido por aplicacién del codigo ritual {55) en
ia etapa de produccion de pruebas. -

(50) “Toda persona tiene el derecho de inspeccionar
o copiar cualquier registro publice producido o recibi-
do-en relacién con el giro oficial de cualquier érgano
piiblico, funcionarjo o empleado publico estadual, 0
personas actuando en sunombyre, excepto conrespecta
aregistros exentos bajoesta seccion o especificamente
convertidos en confidenciales por esta Constitucion.
EBsta seccion, especificamente, incluye a las ramas
legislativa, ejecutiva y judicial de gobierno”

(51) Ver Public Access to Probate Court Records,
Administrative Order 1997-1, Inn the Matier of Public
Access to Court Records, en sesion de dicho tribunal
del 1/8/1997: “(...) El propdsito de esta orden es
regulai el acceso piiblico a los registros judiciales y
permitir la flexibilidad en la provisién de formula-
ribs aprobados. 1. Los registros de los tribunales san
pliblicos salve que se los declare no publicos por ley
u orden del ribunal”

{52) Conf. Indiana Couit Rules, Administrative Rules
Including Amendments Received through July 1,2010
Regla 9, (D) Regla de Accesoe General. (1) “Un registrd
judicial es accesible al ptblico salve los supuestos prt
vigtos en las sécciones {G) y (H) de estaregla, o cuande
lo ordene el tribunat’] :

(53) Conf. Administrative Rules for Courts of Limi:
ted furisdiction (ARLJ), ARL] 9, sobre Disclostre-¢
records: “{a) Registros piiblicos: Salve que el juez de
primera instancia resuelva lo contrario en un cast
en particular, se considerardn ptiblicos los sigujente
registros, can la que podrén sex revisados y copid a
por el piblico (...)" ¥

{54) Nixon v. Warner Communications, Inc., ffg

U.S. 589 (1978). A
(55) Bajo la Regla 26 (c) Protective Orders, (1) *

Fl tribunal podré, por justa causa (good cause), ent

Por tltimo, cabe destacar la enumeracion que
efectiia Schuliz (56) de diversos documentos
judiciales que son plenamente accesibles por
el piblico: (i) court docket sheets, es decir, los
listados cronoldgicamente ordenados de todas
las registraciones y presentaciones que se han

- hecho en cada causa y todas las decisiones que
ha adoptado el tribunal incluso en dudiencia o
juicio; ello, en la inteligencia de que acceder alos
procedimientos seria un ejercicio tedrico sino se
pudiera acceder a estas registraciones; (i) fallos
y resoluciones del tribunal, pues “el acceso alos
fallos y resoluciones es clave para el monitoreo
publico del Poder Judicial, y esencial para et
. desarrollo del common law’, (57) independien-
temente de que la causa sea penal g civil; (58)
(iii) solicitudes, pedidos y escritos en generat,
salvo se los selle o selos teste parcialmenie en
casos de adopciones, guardas, delincuencia ju-
venil por razones de privacidad (59) o salvo que
la normativa fije un plazo en que no se los puede
dar a conocet. (60) R

c) Acceso electronico

El acceso electronico a aquellos registros del
tribunat que consisten en el contenido del court
file determina el fin del “expediente de papel”
para dar lugar al “expediente elecirdnico”: ya no
se registran escritos o resoluciones en papel sino
en forma electrénica. Dicho acceso comprende
—mas no se agota en— documentos volcados
en formado de portable document format o for-

mato de documento portatil. Asi es como, por
ejemplo, puede verse, en la pantalla, accedida
via internet, un listado cronolégico de avance
{docket sheet) de una causa, con el hipervinculo
a cada documento, sea un escrito presentado
por losletrados, una resolucion del tribunal, una
transeripcién de una declaracidn, un archivo de
una grabaci6n, etc. - - : o

Nivel federal: En el ambito federal estado-
unidense ello se ha comenzado a hacer posible
mediante e] sistema centralizado Pacer (Public
Access to Court Elecironic Recotds, o acceso
ptiblico a registros judiciales electrénicos). .

Pacer es un servicio de acceso pablico elec-
trénico que permite, a sus usuarios, obtener
informacién sobre los casos y su tramitacién
(case and docket information) de tribunales
federales de primera instancia y de apelacion y
ttibunales de quiebras. El Pacer Case Locator (o.
localizador Pacer de causas) también opera via
internet. (61} a

El sistema Pacer, segun se informa oficial-
mente, es.provisto por el Poder Judicial a fin de
mantener vigente el “compromiso de proveer
acceso piblico ala informacién de los tribunales
por medio de un sistema centratizado’, (62) y se:
trata, ciertamente, de un acceso no gratuito sino
oneroso: por una suma de dinero muyrazonable
se obtiené acceso, via Pacer, a las causas, (63)
suma que es debitada de la tarjeta de crédito o

“una orden para proteger a ina parte o 4 Una persona,
_incluyendo (...): {A) la prohibicién de dar a conocer
‘o de discovery; (D) la prohibicién de que se indague
n ciertas materias, o la limitacidn, a ciertas materias,
" del dmbiro de lo que se da a conocer o discovery; (F)
equerir que un testimonio sea sellado y abierio solo
r arden judicial; (H) requerir que las partes, simul-
eamente, dgreguen documentos o informacién
gspecificos, en sobres seflados, a'sér abiertos tal comao
lo disponga ¢l tribunal? '

. (58) Schultz,- }*Public Access..” cit., ps. 11/12. -

(57) Republic of the Philippines v. Westinghouse
lectric Corp, 949 F.2d 653, 660-61 (3d Cir. 1991), par.
- 22: “el ejercicio, por parte del ptiblice, de suderecho de
ommon law de acceder alos juicios civiles, promueve
a confianza piiblica en el sistema judicial... Al jgual
e con otras ramas del gobierno, la luz brillante que
ae sobre el proceso judicial en virtud del escrutinio
el puiblico disminuye las posibilidades de injusticia,
Incompetencia, pexjurio, y fraude. Es mds, la apertura
nisma el proceso deberia dotar al piblico de una
omprensitn mas acabada del sistema judiciat y deuna

mejor percepcién acerca de suimparcialidad (...)"InRe
Continental Minois Securities Litigation, 732 F. 2d 1302
{7th Cir. 1984), par. 19: “Estas politicas se vinculan al
derecho del publico de monitorear el funcionamiento
de nuestros tribunales, asegurando, asi, la calidad,
honestidad y respeto para nuestro sistema legal.”

(58) In Re Continental Illirois Securities Litigat'mn',
732 E2d 1302 (7th Cir, 1984), par. 19, y sus citas.”

(59) Por ¢}, Indiana Code Annotated, § 31-39-1-2.

{(60) Poz ], por 60 dfas en la False Claims Act, 31

U.S.C. § 3730, (b) (2} ¥ (b) (3), mientras el Estade in-
vestiga los planteos. -

{61) Puede ampliarse en www.uscourts.gov/Cour-
tRecords.aspx

[62} Conf. www.pacer.gov

(63) Puede consultatse el cuadro respectivo —FElec-
tronic Public Access Fee Schedule—, confeccionado
bajo 28 U.5.C, §§ 1913, 1914, 1926, 1930, 1932: "Por
directiva del Congreso, la Conferencia Judicial ha de-
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débito que se registra en la cuenta, Pueden abrir
una cuenta los letrados patrocinantes y apode-
rados, organismos gubernamentales, frustees,
recolectores de informacion, investigadores,
instituciones educativas y financieras, empresas
comerciales, las empresas de medios, y el publico
en general, razén por la cual hoy Pacer posee
cerca de un millén de usuarios. (64) La apertura
de la cuenta no parece obligatoria pues siempre
estd disponible el acceso fisico, pero pareceria
claro que resulta mucho mds eficiente abrir la
cuenta y acceder via internet, '

Pacer hace posible la implementacién de un
sistema de administracién de registros judicia-
les electrénicos: el sistema Case Management/
Electromnic Case Filing (CM/ECF), sistema de

administracion de causas que perniite que los
tribunales mantengan registros electrénicos y
ofrezcan el servicio de presentacién de escritos
via internet. (65} De talmodo, tanto el magistrado
como elletrado pueden acceder ala causa desde
practicamente cualquier lugar. (66}

En sintesis, Pacer permite efectuar basquedas,
y CM/ECF permite hacer presentaciones de

escritos. Las biisquedas mediante Pacer. pueden. -
hallar documentos CM/ECF, pera la cuenta que .
se necesita para presentar documentos es dis- .

tinta de la cuenta que se necesita para efectuar

busquedas en Pacer. T © A
Nivel estadual: Estos avances del nivel federal,

acentuados desde fines del siglo XX, hallan ecos

terminado que los siguientes importes son necesarios
para récuperar los gastos en los que incurre el Poder
Judicial en la provisién de acceso publico electrénico
a los registros judiciales. Estos importes se aplicardn a
10s Estados Unidos salvo que se indique lo contrario.
Ningum importe serd cobradoe a las agencias federales
o programas que se financian con fondos del Poder
Judicial, incluyendo, enunciativamente, agencias, or-
ganizaciones y personas fisicas que proveen servicios
autorizades por la Ley de Justicia Criminal, 1§ U.5.C.
§ 30064, ¥ programas de adriinistracion de guiebras.
1. Para acceso electrénico a registros del tribunal por
medio de un sitio de internet judicial federal: 8 cerita-
vds por pégina, con un total de cnalquier documento,
formulario o infarme especifico a ia causa que no
excedan el importe para 30 paginas (...). Para acceso
elecirénico a la grabacién archivada de una audien-
cia en un tribunal de primera instancia, tribunal de
quiebras o Corte Federal de Reclamos mediante a
un sitio de internet judicial federal: $2.40 por.archivo
de grabacién. Los letrados y apoderados y las partes
reciben una eopia electrénica gratuita de todos los
documentos archivados electrénicamente si por ley
se exige que 5e haya recibido-una (...) A juego con las
politicas de la Conferencia Judicial, los tribunales po-
dran, previe pedido fundade, eximir del pago de esos
importes alosindigentes, administradores de quiebras,
investigadoreés individuales asociados a instituciones
educasivas, tribunales, entidades sin fines de lucro de
la seccién 501(c) (3), letrades pro beno designados
por tribunales, y mediadores. Los tribunales deben
determinar que las partes de las clases de personas y
entidades enumeradas persiguiendo la exencidn han
demostrado que Ja exéncién es hecesaria a fin de evitar
cargas irrazonables y de promover el acceso puiblico a
la informacién. Cualquier usuario al gue se le otorgue
la exencidn acuerda no vender, con fines de lucro, 1os
datos obtenidos. Cualquier transferencia de datos ob-
tenidos como resultado de una exencion estd prohibida
salvo expresamente autorizada par el tribunal. Las
-exenciones se padrdn otorgar con caracter temporal y

podran discrecionalmente ser revocadas por el iribunal '

que las otorgue. I Por impresion de copias de cual-
quier registro o documento accesible electrénicamente
en una terminal publica en e tribunal: 10.centavos por
pégina (... ). Por cada busqueda de registros conduci-

da por el Centro de Sexvicios de Pacer: $26 por nombre -

o item buscado. 1V, Para que el Centro de Servicios Pa-
cer reproduzca, en papel, cualquier dato perteneciente
a una cuenta Pacer, si tal informacidn ya es accesible
electrénicamente en forma remota; 50 centavos por

pagina. V. Por cada cheque librado a favor de Pacery.
rechazado por falta de fondes: $45"En el mismo do-’

cumento lucen las Politicas de la Conferencia Judicial

al respecto: “Los tribunales no deberfan exceptuar a

agencias locales, estaduales o federales, miembros de

la prensa, abagados ¢ otros gure no sean miernbros de .
los grupos enumerados antes. Las exenciones deberian -
ser otorgadas come excepcidn, y no como regla. (...}

Los registros electréniicos de Los tribumales podrdn se
consultados gratuifamente en terminales niblicas €
el tribunal y los tribunales podrén proveer otra info
macién local gratuitamente. Ejempios de informac
quie puede ser provista gratuitamente incluye: norsma

locales, formularios del tribunal, neticias, calendario’

del mibunal, sentencias, y demds informacion —
como horarios del tribunal, ubicacién, listados telef:
nicos— determinados lacalmente para beneficio d
piiblico y del tribunal” '

{(64) fdem n..58.

{65) Los tribunates federales que reciben escr
elecirénicamente son las enumerados en: hitp://ww¥
uscourts.gov/FederalCourts/CMECE/Courts.aspX

{66) Se ha dicho: “Es evidente que un juez se 1€V
a casa, con mayar facilidad, las veinticinco. mil pag
nas de escritos de un proceso en curso si las gud
en un libro efectrénice”; conf: ECO, UMBERTO,
libros no morirdr nunca’ La Nacién —ADN— Cinlti
31/7/2010; el acceso electrénice le permite, a-eseJUE
lo mismo. : . e a wl
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en los estados. Puede considerarse el estado de
California, donde la ey exige —si bien con ex-
cepciones— que cierta informacién sobre causas
civiles informatizadas esté disponible al piiblico via
internet. En efecto, segiin la Rule 2.503 de las Rules
of Court del estado de California —version 2011 —,
se consagra el acceso publico en los siguientes
términos: A T

"‘(a) Derecho de acceso en general: Todos los
registros electrdnicos deben estar razonablemente

_disponibles para el publico en alguin formato,

electronico o papel, excepto aquellos que estdn

exceptuados por orden del tribunal o declarados

-confidencinles por ley.

{b) Acceso electrénico.requerido en la medida
en que seq posible: Un tribunal que mantiene los
siguientes registros en formato electrénico debe
proveer acceso electrénico a los mismos, tanto en
Jorma remota como en el tribunal, en la medida
en que sea posible: (1) registros de acciones (...),
calendarios e {ndices de todas las causas; y (2}

_todos los registros en acciones civiles, excepto los

enumerddos en (¢) { 1)-(9)..

(c) Acceso electrdnico tinicamente en el tri-
bunal: Un tribunal gue mantiene los siguientes
regisiros en formato electronico debe proveer ac-
ceso electronico a los mismos en el tribunal, enla
medida en que le sea posible hacerlo, pero podrd

" proveer accese remoto sélo a los regisiros reglados
- por (b): (1} Registros en un procedimiento reglado

por el Cadigo de Familia, incluyendo disolucio-

" nes, separaciones, y nulidades de matrimonios;
. alimentos; guarda de menores; prevencion de
g violencia doméstica; (2) Registros en juzgados pe-

_nales de menores; (3) Registros en procedimientos

de guarda; (4) Registros en procedimientos de

. salud mental; (5) Registros en procesos penales;
{6} Registros procedimientos civiles de acoso bajo
- el Cddigo Procesal Civil (... ); (7} Registros en un
. procedimiento de prevencion de violencia en el
. lugar de trabajo bajo el Cddigo Procesal Civil {...);
-{8) Registros en uri procedimienio de prevencion
- deabuso de adultos ancianos o dependientes bajo
- el Cédigo de Bienestar e Instituciones {...); y (9}
Registros en procedimientos de transaccidn de

eclamos de un menor o incapaz”.

Eicriterio de “posible’] para el tribunal, también
se halla definido en el inciso {d) de lanorma trans-

- eripta; significa que el tribunal ha determinado

ue posee los medios y capacidad técnica para
roveer el acceso electronico a los registros.

- Finalmente, la rule en cuestion regla el ac-

*.ceso remote electréonico permitido en causas

criminales extraordinarias (inc. e); el acceso
electrdnico caso por caso cuando se identifica
el registro por cl mimero de causa, las partes y el
asunto, o el nombgre de una parte (inc. f); la dis-
tribucién masiva de regisiros; tal que el tribunal -
sélo puede distribuir sus registros electrénicos
de calendario, listado de juicios, e indice (inc.
g); el régimen de los registros que se tornan no
accesibles al ptblico, por erden del tribunal o por
aplicacién de la ley, tal que el tribunal no tiene
nada que hacer respecto de cualquier copia del
registro que pueda haberse hecho piblica antes
de que el mismo se tornara inaccesible; por il
mo, la norma establece que los tribunales deben.
alentar la disponibilidad de acceso electrénico a
registros del tribunal en sitios publicos ubicados
fuera del tribunal. e

Il Acercadel accesoala informaciéii'judi-
cial en Argentina :

Al igual que en el nivel federal en los Estados
Unidos, en Argentina no existe una cliusula
constitucional que, en forma expresa, prevea el
derecho de acceso a la informacidn judi_i:ial. .

Ello no implica que —con marcado. acento
desde la década del 2000— se verifique una
tendencia innegable: la posibilidad, por parte
del pablico, de acceso a ciertos procedimiéntos
gue se llevan a cabo delante de un tribunal; de -
acceso a la informacidn judicial; y-de acceso.
remoto a presentacienes o resoluciones o fallos’
producidos en causas en tramite. Tal fendmeno
puede ser vinculado a previsiones contenidas -
en constituciones provinciales que, ton ante-
ricridad, va contemplaban, con sano criterio,
ese acceso. (67) : s

a) Acceso a ciertas etapas procesales :

~ Con acierto, ha afirmadola Corte Supremaque .
“la publicidad de los juicios, es decir la extensién
de sus momentos fundamentales a un niimero
indeterminado de personas distintas de los su-
jetos del proceso y sus auxiliares, en tanto mani-
festacion del régimen republicano de gobierno,’
se verifica cada vez que se permite €l acceso del
publico en general a los actos procesales de na-
turaleza verbal que se llevan a cabo”, (68)

{67) Asi, por e}, la Constitucién de la provincia de
Cérdoba, de 1987, que establece en su art. 163: “Los
tribunales colegiados dan a conocer en piiblico sus
sentencias”

{68) "Araujo, Francisco M. s/denuncia causa
N® 36.268° Fallos: 313: 1472 (1990).
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Ihastra Toller (69) el principio de publicidad de
los procesos citando el carcter oral y publico de
los procesos penales tras la instruccion (70) y la
lectura priblica de la respectiva sentencia, {71) el
caracter puiblico de las audiencias en materia civil
(72) y el posible cardcter piiblico de las sentencias
civiles. (73)

" A todo evento, el acceso publico casi irrestric-
to a ciertas etapas procesales, en el escenario
de déficit de oralidad {74} que caracteriza a.la
administracién de justicia —en especial no pe-
nal— en nuestro pafs, parece haber comenzado
a hacerse realidad en a cima del Poder Judicial
por medio de acordadas ya resefiadas: las au-
diencias publicas dela Ac. 3/07 implicarn que una
porcién del pracedimiento ante la Corte Suprema
es abierto al acceso piblico, rememorando los
oralarguments del procedimiento ante la Corte
Suprema estadounidense pues, al igual que en
éstos, “podr4 asistir el publico en general, hasta
el ndmero de personas que fije el Tribunal segin
]a disponibilidad de espacio que exista en cada
asunto” (75) Otro ejemplo emerge de la acordada
relativa a fijaci6n de fecha de audiencia en cau-

ESTELA 8. SACRISTAN

sas que versen sobre matexias de trascendencia
institucional. (76} Par tldmo, también permite
tener acceso a los procedimientos la acordada
que tegla en materia de difusion radial y televisiva
de ciertos actos de los juicios penales orales y
linearnientos de la cobertura periodistica. (77)

b) Adceso a registros judiciates _

Asimismo, el acceso alainformacién que pro- -

ducen o setegistra arite lostiibunales, ennuestio
pafs, adopta pasos agigantados en lo que hace a
la informacién del Maximo Tribunal: ya no se
trata del mero acceso a los tomos de la coleccion
de fallos, o del acceso online a las estadisticas;
sino de los avances que permiten acceder a la
circulacién de expedientes; (78) a falios, acor-
dadas y resoluciones; {79) a contrataciones; (80)

al nombre de los letrados de la/s parte/s; (81) y,
fundamentalmente, la creacién del Centro de

Informacién Judicial, {82)

La regla general en materia de publicidad

de los fallos no penales, surge del precedente
“Sindicato”: “Es facultad de la Corte Suprema,

(69) Toller, Libertad de prensa... cit., ps. 349/351.

- (70)CPPN; art, 363: “El debate serd oral y publico, bajo
pena de nulidad; pero el wribunal podré resolver, ain
de oficio, que total o parcialmente se realice a puerias
cerradas cuando la publicidad afecte la moral, el orden
piblico o la seguridad. La resolucién serd fundada, se
har4 constar en el actay serd irrecurrible, Desaparecida
la causa de Ja clausura, se debera permitir el acceso al
publico” - . :

* {71) CPPN, art. 400: “Redactada la sentencia, cuyo

original se agregard al expediente, €l tribunal se cons-
tituird nuevamente en sala de audiencias, luego de ser
convocadaslas partes y los defensores. El presidente la
léer4, bajo pena de nulidad, ante los que comparezcan.
§i la complejidad del asunto a io avanzado de la hora
hicieran necesario diferir la redaccién de Ia sentencia,
endichaopoertunidad se leerd tan solo su parte dispe-
sitiva, fijandose audiencia para Ja lecturaintegral. Esta
se efectuard, bajo pena de nulidad, en las condiciones
previstas en ¢l pArafo anterior y en el plazo méximo de
cinico (5) dias a contar de) cierre del debate. La lecaura
valdr4 en todo caso como notificacién para los que
hubieran intervenido en el debate”

(72} CPCCN, art. 125.1; “Las audiencias, salvo dispo-
sicion en contrario, se ajustarén a las siguientes regias:
1) Serdn publicas, bajo pena de nulidad, pero el tribunal
resolver, aun de oficio, que total o parcialmente, se
realicen a puertas cerradas cuandola publicidad, afecte
la moral, €] orden piiblico, la seguridad o el derecho a
{a intimidad; La respliucion, que serd fundada, se hard

constar en el acta; Desaparecida la causa de laclausura,

se debera permitir el accesa al pablico”

{73) CPCCN, art. 164: “{...) Las sentencias de cu
quier instancia podrdn ser dadas a pubiicidad s
que, por a naturaleza del juicio, razones de de
aconsejaren su reserva, en cuyo caso asi se declar
Si afectare Ja intimidad de las partes o deterceros, |
nombres de-éstos serdn eliminados de las copias p
la publicidad” L R _

(74) Nino ha seiialada una “deficiencia globa
la practica de discusién” de los asuntos pul
manifestada en la falta de oralidad y de jurads
los procesos judiciales; conf. NINO, CARLOS 8. Fu
damentos de Derecho cohstitucional, Astrea, Bue
Aires, 1992,p.702. . .

(75) Ac. 46/07, § 5. _ i =
(76) Ac. 36/03, Fallos: 326: 5046:(2003). .

(77) Ac. 29/08, referehci'a'da_en Fa]lo‘é.:_'SS'l._
{2008)- Lo k ; ;

{78) Ac. 35/03, Fallos: 326: 5041 (2003} © -

(79) Ac, 37/03, Fallos: 326: 5047 [2003);__Res’. _
Fallos: 327: 1383 (2004); Res. 801/04, Fallos: 327
(2004). )

(80} Ac. 1/04, Fallos: 327:135] {2004).
. {81) Ac. 2/04, Fallos: 327 1353 {zt}o4}_.__ -
(82).Ac. 17/06, Fallos: 328; 2957 {2006).
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prevista en el art. 63, inc. ¢), del Reglamento para
la Justicia Nacional, dar a publicidad sus fallos,
con independencia de la notificacién alas partes’”
{83) Y en materia de acceso alas sentencias inte-
gras, el fallo que ordena las aguas en materia no
penal es “Pérez Arriaga c. Arte”; en este caso, la
demandada, una editorial, apelaba la condena a
indemnizar por haber publicado una noticia rela-
cionada con una sentencia sin excluir el nombre
de las partes; se habfa impugnado la constitucio-
nalidad de laley 23.515 —de divercio vincular—y
al entregarse copia de la sentencia a la editorial,
€l tribunal interviniente omitié testar el nombre
de lds partes, én Un asunto propio dele Derecho
de Familia. La sentencia condenatoria fue deja-
~ da sin efecto por la Corte Suprema; ésta sefiald:
- “... Enrelacién a los procesos judiciales en parti-
cular, la funcién de la prensa sirve para garantizar
la imparcialidad de los juicios v para ofrecer los
efectos benéficos del escrutinio publico sobre la
administracion de justicia” {(84) Similar solucién
se verifica en “Pérez Arriaga c. Diario la Prensa”;
{85) uno de los votos establece, como “regla, la
publicidad integra de las sentencias definitivas
y su limitacion, ia excepcion..” (86) En “V.S!" se
reitera esta diferenciacién —en punto ainforma-
¢idnque pueda permitir identificar a ina menot,
cabe aclarar—: “(...) Las resiricciones, sanciones
o limitaciones deben imponerse inicamente por
ley y su interpretacion debe ser restrictiva”; (87)
de tal modo, se invalida una prohibicién total
‘de publicar noticias sobre una menor involu-
crada en un juicio de filiacion, restringiéndose
la difusién de aquella informacion que permita
‘identificar al menor. (88) :

En materia penal, cabe recordar el célebre
precedente “Kook Weskott”: Kook Weskotit se
agraviaba en la publicacion de la sentencia por
abuso deshonesto incluyendo su nombre com-
pleto; argiiia que, al publicarse su nombre, se lo
afectaba profesionalmente, ocasiondndose un
perjuicio injustificado e innecesario en sumedio
devida. (89) Dijo la Corte Suprema: “El principio
de publicacion de las sentencias, como expresion
delareglarepublicana de publicidad de los actos
de gobierno, estd contemplado en el art. 1°dela
Constitucién Nacional y en el art. 14.1.del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos de
rango constitucional, en virtud del art. 75, inc.
22C, en cuanto establece que ...toda sentencia en
materia penal o contenciosa serd publica, excepto
enlos casos en gue el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las actuaciones referentes
a pleitos matrimoniales o a la tutela de meriores,
circunstancias que no se configuran en el sub
lite” (90) Asi queda sintetizada la postura de la
Corte Suprema en causas penales y no penales.
En el especifico caso, “La regla republicanaes la
publicacién de las sentencias con los nombres
completos, y las excepciones son sclamiente las
que se establecen en la Constitucién Nacional,
los tratados internacionales —art. 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos—,
y las leyes nacionales como las que se refieren a
los menores —ley 20.056—, o a los enfermos de
SIDA —ley 23.798—, o las sitiaciones contem-
pladas por el art. 164, segundo pary., del CPCCN
(91) (Fallos: 316:1623 y 1632)". (92) “El efectivo
gjercicio por parte de la ciudadania del control
de los acios de gobierno en lo que respecta al

(83) “Sindicato de Obreros y Empleados Vitivinicolas
Afines ¢. Corces y Cia.; Fallos: 252: 54 (19/2/1962),
ublicado Unicamente en forma de sumartio,

_ '[84] “RHE deducido por la demandada en la causa
erez Arriaga, Antonio c. Arte Gréfica Editorial Argen-
na S.A., Fallos: 316 1625 (1992}, cons. 13.

- (83) “RHE deducido por la demandada en la causa
érez Arriaga, Antonio ¢. La Prensa S.A”, Fallos: 316
632 (1992). Acerca del conflicto de derechos plantea-
0s-en estos dos casos véase CIANCIARDO, Yuan, El
onflictivismo en los derechos fundamentales, Bunsa,
amplona, 2000, pp. 20739, ;

"-(86} “RHE deducido por la demandada en la causa
erez Arriaga, Antonio c. La Prensa $.A.] Fallos: 316
632 (1992), cons. 9° del vote de los Dres. Boggiano
Petracchi.. A

87) “8,, V.c. M., D. A. s/medidas precauiorias’ Fallos:
75 (2001). '

~ constitucional, 3ra. ed. act. y ampl,,

(88) “S., V. c. M., D. A. s/medidas precautorias’,
Fallos: 324: 875 (2001), esp. cons. 26 del voto de los
Dres, Moliné O“Connor y Lapez; cons, 35 del voto de
los Dres. Boggiano y Vézquez; voto del Dr. Fayt, cons.
19, parr. 4°. Teow -

{89) Conf. BADENI, GREGORIO, Tratadode Derecha
La Ley, Buenos

Aires, 2010, To I, p. 831

._ (90} “Kook Weskott, Matias s/abuso deshoneste -
causa N* 963, Fallos: 328: 2740 {2005), cons. 2°.

(91) CPCCN, art. 164.2; “Las séntencias de cual-
quier instancia podrin ser dadas a publicidad salve
fque, por la naturaleza del juicio, razones de decoro
aconsejaren su reserva, en cuye caso asi se declarard.
Si afectare la intimidad de las partes o de terceros, los
nombres de éstos serdn eliminados de las copias para
la publicidad” '

{(92) "Kook Weskott, Matias s/abuso deshﬂ_nésto >
causa N 963, Fallos: 328: 2740 (2005), cons. 4°. -
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Poder Judicial solamente es posible mediante el
conocimiento cabal de las decisiones a las que
arriban los tribunales."(93)

Similar tesitura se advierte e un caso de 2010
de otro tribunal: “La publicacién en un sitio gu-
bernamental de internet, de la decisidn judicial
gue nos ocupa, constituye una derivacién del
principio republicano de gobierno establecido
por el art, 1°, CN {...) Los datos cuya publicacién
ha sido objeto de cuestionamiento no son fal-
s0s, inexacios ni desactualizados, ni se vincuian
‘con otra clase de informacién cuyo registro se
encuentre prohibido por la ley {...)" (94) De wl
modo, se declaré improcedente el hdbeas data
iricoado para que se retirara, de la web, la sen-
tencia.. ; . :

A todo evento, deben recordarse las afirma-
ciones de Slaibe (95) en punto a que, en materia
de informaci6n judicial, laregla general es la pu-
blicidad, y la excepci6n la reserva. Estasreservas
—en esencia excepciones— se aplican, por &j,
en materia de sentencias penales que han sido
objeto de estudio, (96) asi como en stipuestos de
sentencias civiles.

¢) Acceso electrénico

' Lainformacién que puede ser accedida enfor-
ma electronica no coloca todavia, alas causas que
‘tramitan por ante la justicia federal de nuestro
pais, en el estadio de “expedientes electronicos”;

todavia son “expedientes de papel’, si bien deben
destacarse lo saludable de las mesas de eniradas
virtuales, asi como una iniciativa parlarmentaria
nacional producida en el 2010. {37)

Tal proyecto contiene un articulo tnico, (98) y
significala entrada, enla escena jud.icial’, de: (i) el
expediente, no ya de papel, sino electronico; (ii)
el documento electrénico que —cabe imaginar—
se halla contenido en el expediente eiectrénico;

" (iii) 1a firma électrdnica; {iv) 1a firma digital;

{v) comunicaciones. electronicas, v.gr., CoIrec
electr6nico; (vi) domicilio electrénico, v.gr., casi-
llero de correo electrdnico. .

En el inentado proyecto se faculta al mdximo
Tribunal del pais a reglamentar la ley en punto .
"al uso e implementacion de las figuras previstas.

Desde tal perspectiva, aspectos tales como el ca-
racter oneroso del acceso al expediente elec_tr()m-
co, las excepciones yarepasadas en la seccion 1L,

c) de este trabajo, la determinacién dela clasede -

formato de documento portdtil que se empleardn,

ola enumeracion deloslegitimados para acceder

al expediente electronico resultarfan materias dc_a—
legables en el 6rgano especializado enla materia

por excelencia: la Corte Suprema de Justicia de .-

la Nacién. Empero, puede tenerse presente que,
en 10s Estados Unidos, tanto la Corte Suprema
federal como los tribunales federales inferiores
poseen competencia reglamentaria acordada
por ia ley formal, mas sujeta a ciertos recaudos
participativos. (99) - : :

f93) “Kook Weskott,' Matias s/abuso deshonesto -
causa N° 963", Fallos: 328: 274¢ (2005), cons. 5°.

(94) C_é.rrim'fa' Nacional Criminal y Carreccional , sala
L“A.G., LL.MJ del 14/7/2010, en JA 2010V, fasciculo
1, del 6;"10_;"201[], ps. 14/15.

(95) SLAIBE, MARIA EUGENIA, “El acceso a la
informacién y la publicidad de Jas sentencias}en LA
LEY, 201[]—'A,_p'p. 1209/1212.

(96) ROMERO VILLANUEVA, HORACIO J,, “La pu-
blicidad delas sentencias penales y sus datos sensibles’
‘en JA, 2010-1V, pp. 15/20.

(97) Prc_ryecio de .ley. iniciado enla CAmarade pipp—
“tados, expediente 1019-D-2010, publicado en Tramite
Parlamentario n® 15, fecha: 16/ 03/2010.

(98) “Autorizase el uso de expediente electrénico, de
documento elecirénico, de firma electronica, de firma
digital, de comunicaciones electronicas y de domicilio
electrénico constituido, en todos los procesos judi-

- ciales y administrativos que se tramitan ante el Poder
Tudicial de ta Nacién, con idéntica eficacia juridica y

valor probatorio que sus equivalentes convencional

Factltase a la Corte Suprema de Justicia de la Nacign!

para reglamentar su uso y disponer su gradual jm

mentacién.” . .

(99) Esta clase de delegacion, a favor de Jos 6rg
de la justicia federal, en lo que hace a reglament
aspectos procesales —y el expediente electr,:_’ml_go'
es— data del célebre “Wayman v. Southard’, 23 U
{10 Wheat.) 1 (1825). En dicho fallo, 1a Corte Supretn?
estadounidense rechazé el agravio relativo 2 qHe
Congresopor ley del 8 de mayo de 1792, § 2, 1 Stat %
776 habia inconstitucionalmente delegado facult
a los tribunales federales a fin de que és.tos fija
reglas procesales que necesitaren. Se afirmé %en
redactado por el Chief justice Marshal! que el ;
reglamentario era ejercicio de la funcion legis]
y que el mismo Congresa podria haber redact_d
reglas procesales, pero se rechazd el Pla_ntgo.- €7
la delegacidén estaba prohibida. A parur de en;v\
el Congreso {United States Code, Tit. 28, Part. ¥
131, § 2071, a)) ha autorizado, a la Corte Supre!
tribunales federales inferiores, a dictar reglame
“La Corte Suprema y todes los tribunales €

Esteacceso electrénico, y surégimen en el orden
federal en los Estados Unidos, descripto mds arri-
ba, en1l. ¢), puede ser leido confrontando el art. 63
del Reglamento para la Justicia Civil, que estable-
ce, en punte ala revisacidn de expedientes, que los
podran revisar “a} (...). Las partes, sus abogados,
apoderados, representantes legales y los peritos
designados en el juicio. También podran hacerlo
las persorias autorizadas debidamente por-los
abogados y procuradores, y por los representantes
de la Nacion, de las provincias, de las municipali-
dades y de las reparticiones autdrquicas. b) Cual-

--quier abogado, escribano o procuradoy, aunque

no intervenga en el juicio, siempre que justifique
su calidad de tal cuando no fuese conocida. )
Los periodistas, con motivo del fallo definitivo de
la cansa” Se advierte, a partir de la confrontacion,
una asimetria pues esta enurneracion no contem-
pla que examinen los expedientes electrdnicos los
investigadores que nio vevinan las condiciones del

_ inciso b) transcripto, cuando dichos investigado-

res si estdn incluidos en la enumeracion fordnea
efectuada en la seccidn I1, ¢}, nivel federal, en
lo relativo al sistema Pacer; similar tesitura se
advierte respecto de las instituciones educativas,
etc. Bajo la ley argentina, dichos investigadores
aparecerfan como terceros, comprendidos en el
art. 66 del citado Reglamento {“Los particulares
que deseen ver un expediente en el que no sean

¢ parte, deberan hacerse acompafiar por alguna de

las personas mencionadas en el art. 62, inc. b), o
solicitarlo especialmente al secretario”).

De otra parte, las excepciones previstas en el
art. 64 {100) del reglamento citado, guardan un
saludable paralelo con la normativa estadual

‘resefiadaen 1L ¢).

. IV. Reflexiones finales

Las “acordadas de la transparencia” sanciona-

“das porla Corte Suprema argentina han sefialado

1 camino para que se avance en el acceso a la

informacién judicial, permitiéndose el fluido
trdnsito de informacion, del Alto Tribunal, a la
ciudadania. Asf, aparecieron la difusion radial y
televisiva de ciertas porciones de juicios penales
orales, el acceso onlinea fallos, acordadas y reso-
luciones, alistados de acuerdos, a textos integros
de fallos en tiempo récord. :

" El acceso a la informacién judicial, en los
Estados Unidos, enraiza en una cldusula consti-
tucional que proclama el cardcter piiblico de los
juicios penales. De ka jurisprudencia surge que
los jueces tienen muy limitada la posibilidad de
cerrar al piblico y a la prensa ciertos procédi-
mientos {audiencias en los juicios penales), y en
materia civil, los juicios han sido siempre abiertos
al puhlico, por lo que sélo se los podrfa cerrar
al publico para preteger un interés de mayor
peso que la publicidad. El acceso a los registros
judiciales implica, ademads de conocer el avance
de la causa, tener acceso a diversos documentos
judiciales que son plenamente accesibles por
el piblico. Finalmente, el acceso electrénico a
aquellos registros del tribunal que consisten en
¢l contenide del court file ha determinado —en
el dmbito de la justicia federal estadounidense—
avizorar el fin del “expedienie de papel” para dar
lugar al “expediente electrénico”: con base enun
servicio oneroso se consultan expedientes online
v se efectlian presentaciones en forma remota
en expedientes que los tribunales mantienen
en forma electrénica. Asf, el tribunal se libra de
los papeles.

En Argentina, existen normas que fijan el
caracter publico de los procesos penales tras la
instruccion, v, por regla, el cardcter ptiblico de las
audiencias en materia civil asi como el posible
cardcter ptiblico de las sentencias civiles. Ello,
considerando que, en materia de informacidn
judicial, la regla general es la publicidad, y la
excepcion la reserva. Finalmente, se verifica un
tenue avance en pos del acceso electrdnico alos

-dos par ley del Congreso podran, de tanto en tanto,
‘prescribir reglas para la conduccién de sus tareas”.
“Ampliar en BIANCHI, ALBERTO B., La delegacidn
legislativa. Teoria de los reglamentos delegados en la
Administracion Priblica, Abaco, Buenos Aires, 1990;
Pp. 231/ 235y amplio criterio alif expuesto; con poste-

aridad a la reforma constitucional de 1994, ampliar

‘en SANTIAGO, ALFONSO (h,) - THURY CORNEIO,
:VALENTIN, Tratado sabre la delegacion legisiativa.
Régimen constitucional antes, durante ydespuésdela

forma constitucional, Abaco, Buenos Aires, 2003, pp.
41/442.Debe, sin embargo, sefalarse una diferencia

g ttascendental de cara a nuestro ordenamiento: bajo el

United States-Code, Tit. 28, Part. V, Cap. 131, § 2071, b),
“Cualquier regla prescripta por un tribunal que no sea
la Corte Suprema, (...) serd dictada solo después de que
se dé adecuado aviso al publico y después de que se
le brinde una eportunidad para acercar comentarios’.
Se concreta, asi, un notice-and-comment rulemalking
similar al que prevé la ley de procediriento adminis-
trativo estadounidense. .

~-(100) “Exceptiianse de los incs. b) y ¢ del articulo
precedente: a} Los expedientes que contengan actua-
ciones administrativas que fengan cardcter reservado.
b}1.0s expedientes referentes a cuestiones de derecho
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expedientes, asi como una iniciativa legislativa
relevante, que nada prevé en materia de onero-
sidad del acceso.

Nadie pondrfa hoy en duda algo que l? Corte
Suprema argentina proclamé: que ”la justicia
debe ser administrada piblicamente’. (101) Ello
pateceria posibilitar lo qué alguna vez se llamo
“purificacién por publicidad”: lo que es accesl-
ble para el ptblico queda libre de toda mécula.
(102} A su vez, esa publicidad se logra con el
fluido transito de la informacion; que tene que
poder ser accedida para que se concrete aquel
elevado fin. - .

Tanto el acceso a ciertos procedimientos judi-

ciales, como el acceso alainformacion judicialy,

en especial, el acceso electrénico a los registros
judiciales, sea para leerlos o para presentar un

escrito en una carpeta virtual, permite que se
concrete esa revolucién silenciosa. En el orden

ESIELA B. sALRL>1AN

federal, en los Estados Unidos, ello ha comenza-
do a ser una realidad. Entre nosotros, el cam.blo
silencioso debe derramarse hacia todas las ins-
tancias del orden federal para permitir esas tres
clases de acceso en todas ellas.

Ensefia Gelli que “dado que Ja Corte Suprema
es cabeza de uno de los poderes del Estado y tri-
bunal de resolucion de conflicios, sus decisiones
influyen (...} en el afianzamiento o debilidad de

la republica democratica’. (103} Hoy pareceria.

claro gue ¢l Alto Tribunal es bien consciente de

que lanocién de republica clamapor acceso d la.

informacién también judicial, asi comodequela
publicidad de los actos de gobierno abarca a los
procedimientos y registros fisicos’y electrénicos

registrados o alojados en las diversas instancias -

del orden federal. Considere que, con ui, bten
acceso a esos procedimientosy registros, no s6lo

Jos actores involucrados sino también lasociedad

en-su conjunto saldrdn favorecidos.

de familia (divorcio, filiacion, nulidad c.le matrimonio,
pérdidas dela patria potestad, ténencia de hl]os, ins-
ania, etc.), asi como aguellos cuya reserva se ordene
especialmente’. -

(101} “Kook Weskott, Matias §/abuso deshonesto -
causa N° 063" Fallos: 328: 2740 {2005), cons. 3°+

{(102)El concebto es de KREIMER, Seth F, “Sunlight, -

Secrets, and Scatlett Letters: The Tel? sign betmfjeen
Privacy and Disclesure in Constit_uuon_al Law’, en
University of Pénnsylvania Law Review, voh. 140, nov.
1991, N° 1, ps. 1/147, esp. p. 89.

(103) GELLI, Constitucion... cit, . I, 29,
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SUMARIO: 1. A modo de introduc-
ci6om. I1. Medio ambiente y constitucio-
nalisme social. HI, El proceso ambien-
tal. Sus mutaciones. IV, Sintesis de tres
pronunciamientos del Tribunal Consti-
tucional Espaiiol, V. Conclusiones.

LA modo de introduiccién

Los problemas ambientales —maxime en
paises donde Ias cuestiones estructurales corren
detrds de las coyunturales— no constituyen

una figura relevante del derecho constitucionat
cldsico. -

Sin embargo, a mi juicio, deben ser analizados
desde otra perspectiva: considero que estdn
inmersos dentiro de la ¢asuistica de los derechos
econdmicos, sociales y culturates. Ello importa
incluir el derecho a un ambiente sano como
uno de los derechos de tercera generacion, pero
absolutamente relacionado con otros derechos
basicos, como €l derecho a la salud, alavivienda,
- al trabajo, y fundamentaimente a la dignidad
' de lavida. O sea, incluir el tema en el marco del

constitucionalismo social. . ' :

Hablar de ello, importa analizar el rol del estado
en latemitica, foda vez que la garantia de protec-
cién de los derechos bdsicos encuentra sustento
en la Coristitucion Nacional, A su vez, se imbrica
de manera necesaria con el interés general, ya
que gs un derecho vinculado ala “cosa pubtica”;

" LA JUSTICIA AMBIENTALA LA LUZ
DEL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL

Por ALEJANDRA PETRELLA

o es quie acaso hay algo més "piiblico” en el sen:
tido literal de la- palabra que el Ambito en el que
viven todos los ciudadanas, {1) ello, mas alld de
lo dificil que resulta conceptuar “orden publice”
o “interés general” en tanto integran los denomi-
nados “conceptos juridicos indeterminados” por
carecer de un campo semantico preciso. '

El orden puiblico ambiental se ha constituido
—en los dltimos anos— en el ndcles duro del
derecho ambiental a la luz de la doctrina judi-
cial, que lo interpreia como un orden puiblico
de conrdinacién, en tanto las leyes ambientales
armonizan las accienes individuales con ciertos
valores esenciales gue el ordenamiento juridico
decide proteger. Este nuevo orden ptiblico apunta
al conjuntoe de normas imperativas que contrgla
la licitud del ejercicio de los derechos individua-
les para hacer posible la vida social.

II. Medio ambiente y constitucienalismo
social (2) : '

Cabe preguntarse como se inserta enlariocién
de “constitucionalismo social’ el derecho a un
ambiente sano. Este movimiento nace como un
modo de transformar la realidad. Asi, surgen de
manera previalos derechos sociales o de segunda
generacion que imponen un estado activo, y que
se vinculan con la pobreza. Luego aparecen los
derechos de tercera generacitn (a un ambiente
sano, entre otros), Ello genera una tensién por la
puija entre intereses econdmicos, juridicos, poli-

- Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley
1L.723). ; :

. (1) ambiente. (Del lat. ambiens, -entis, que rodea
o'cerca).l. adj. Dicho de un fiuide: Que rodea un
cuerpo.2. m. Aire o atmosfera.3. m. Condiciones o
circunstancias fisicas, seciales, econdmicas, etc,, de
‘unlugar, de unareunion, deunacolectividad o deuna
época.4. m. Grupo, estrato o sector social. Ambientes
intelectuales, populares, aristocriticos.5. m. Actitud
% de un grups social o de un conjunto de personas

regpecto de alguien o algo. Juan tiene buen ambiente

entre sus colegas. La propuesta encontré mal ambien-
te.6. m. Pint, Efecto dela perspectiva aérea que presta
corporeidad a lo pintado y finge las distancias.7. m.
Am. Habitacidn de una casa. medio ambiente.t. m.
medio (conjunto de circunstancias culturales, econd-
micas y saciales en gue vive una persona).2. m. Biol.
medio {conjunto de circunstancias exteriores a un ser
vive).Confr. www.rae.es {confr. Cansula del 27-01-11
y fuente 23° ed.).

(2) FERNANDO ALVAREZ, Medio Ambiente y Cons
titucion, ED, 18/11/02. !

T 2M1.R. Sac. Nnetrina
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